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EMENDAMENTI AC 2561
“CONVERSIONE IN LEGGE DEL DECRETO LEGGE 1^ LUGLIO 2009 N.78, RECANTE PROVVEDIMENTI ANTICRISI, NON CHE’ PROROGA DI TERMINI E DELLA PARTECIPAZIONE ITALIANA A MISSIONI INTERNAZIONALI”

14 luglio 2009

Art. 9
(Tempestività dei pagamenti delle pubbliche amministrazioni)
Al comma 1, punto a) 2, 
dopo le parole “aziende sanitarie” aggiungere le parole “gli enti locali”.

Al comma 1, punto a) 3, 
dopo le parole “province autonome” aggiungere le parole “e gli enti locali”

Al comma 1, punto a)4,
eliminare l’ultimo capoverso: “per gli enti locali e gli enti del servizio sanitario nazionale i rapporti sono allegati alle relazioni rispettivamente previste nell’articolo 1, commi 166 e 170, della legge 23 dicembre 2005, n. 266”

Al comma 1, punto b) dopo il numero 1, aggiungere il seguente:

2. nella determinazione dei saldi utili ai fini del patto di stabilità interno 2009, 2010 e 2011, non sono computate tra le spese i pagamenti in conto capitale effettuati a valere sui residui passivi registrati nella contabilità degli enti locali alla data del 31 dicembre 2008.
MOTIVAZIONE

La disciplina recata dalla prima parte dell’articolo, relativa all’obbligo in capo al funzionario di garantire la compatibilità tra impegni e pagamenti, secondo le regole di finanza pubblica, di fatto comporta l’immediata paralisi di ogni qualsivoglia tipologia di investimento presente e futuro. Per tale motivo si richiede l’espressa esclusione del comparto enti locali dalla disciplina recata dal punto a) del comma 1 dell’articolo in esame. 

L’esclusione degli enti locali, operata dal decreto, dai soggetti autorizzati ad effettuare lo smaltimento dei residui passivi, a fronte della necessità di garantire tempestività delle pubbliche amministrazioni, è una evidente contraddizione di sistema: l’80% delle infrastrutture e opere pubbliche è finanziata dagli enti locali e dunque consentire ai soli ministeri la possibilità di smaltire i residui passivi non garantisce le finalità del decreto stesso, e cioè la necessità di immettere liquidità nel circuito delle imprese sul territorio.

Dopo l’art. 9 aggiungere il seguente

Art. 9 bis

(Disciplina dell’imposta provinciale di trascrizione e modifiche all’art. 56 del dlgs 446/9)

1. Le disposizioni del primo periodo del comma 2 dell’articolo 56 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, devono intendersi nel senso che in materia di imposta provinciale di trascrizione non possono essere fissate misure di tariffa inferiori a quelle di base determinate secondo le modalità stabilite dal comma 11 dello stesso articolo 56.

2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche alle Province autonome di Trento e Bolzano ed alla regione autonoma Valle d’Aosta.

3. Dopo l’art. 56 del decreto legislativo 15 dicembre  1997, n.446, aggiungere il seguente comma:

6 bis) Altre esenzioni, agevolazioni e riduzioni che comportino l’applicazione di misure di tariffa inferiori a quelle di base determinate secondo le modalità stabilite dal comma 11, possono essere deliberate dalle Province solo se espressamente previste dalla legislazione statale. Nel caso in cui, al momento dell’entrata in vigore della presente disposizione, le Province abbiano già deliberato esenzioni, agevolazioni e riduzioni diverse da quelle previste dalla legislazione statale, queste cessano la loro efficacia a decorrere dal 1^ gennaio 2010. Non si procede al recupero della differenza di imposta eventualmente non pagata per esenzioni, agevolazioni e riduzioni precedentemente deliberate. 

 
MOTIVAZIONI

L’emendamento di cui ai commi 1 e 2 serve prioritariamente a liberare il campo da ogni possibile dubbio in ordine alla potestà provinciale di deliberare tariffe in riduzione rispetto a quelle individuate dal dm 435/97, attraverso letture combinate dell’art. 56 e dell’art. 52 del dlgs 446/97.

Necessario, peraltro, rimarcare l’opportunità che la medesima disciplina valga su tutto il territorio nazionale. 

Come è noto infatti la specificità della tariffa individuata per l’imposta provinciale di trascrizione è strettamente correlata all’operazione di contestuale riduzione di trasferimenti erariali che accompagnò la trasformazione dell’imposta da statale (Apiet) a provinciale (Ipt).

Lo stesso DM 435/97 fu chiaro nell’esplicitare che le tariffe erano state stabilite in modo tale da garantire il complessivo gettito dell’imposta erariale di trascrizione, iscrizione ed annotazione dei veicoli, e della relativa addizionale provinciale

Per quanto concerne il terzo comma va sottolineato che numerose Province hanno deliberato, nel corso degli anni, diverse agevolazioni per particolari categorie di utenti – in special modo portatori di handicap -, sulla scorta o di analoghe normative regionali su tasse automobilistiche, ovvero per colmare lacune normative venendo incontro a specifiche richieste di una particolare categoria di utenza.

L’eliminazione di ogni possibile manovrabilità verso il basso, in assenza di norma espressa, della tariffa da parte delle Province, determinerà di fatto il venir meno di una serie di agevolazioni economiche per specifiche categorie, con il rischio di dover costringere l’ente a procedere al recupero dell’imposta per la parte non pagata, con tutte le conseguenze di impatto sociale del caso.

Si chiede dunque, accanto ad una definizione chiara del limite normativo entro cui poter far ricadere il regime di esenzioni ed agevolazioni, che venga riconosciuta la necessità che il nuovo regime possa entrare in vigore a decorrere dal 1^ gennaio 2010, senza che diventi necessario procedere al recupero delle somme legittimamente non pagate perché allora  non dovute. 

Dopo l’art.9 bis aggiungere il seguente

Art. 9 ter

(modifiche all’art. 77 bis della l.n. 133/08)
All’art 77 bis, comma 21 bis, dopo le parole “commi 20 e 21 del presente articolo” aggiungere le parole “e del comma 10 dell’art. 61”

MOTIVAZIONE

La norma recata dall’art. 77-bis, comma 21 bis, del decreto legge n. 112/08 convertito in legge n. 133/08, introdotta dall’art. 2, comma 41 della legge n. 203/2008, ha consentito una specifica deroga al patto di stabilità interno per gli enti locali per l’anno 20078, relativamente ai pagamenti di spese per investimenti effettuati nei limiti delle liquidità presenti in tesoreria, deroga che consente la non applicazione delle sanzioni di cui ai commi 20 e 21 del medesimo articolo (riduzione contributi ordinari, limite agli impegni di spesa corrente, divieto di indebitamento, divieto di assunzioni), in caso di mancato rispetto relativamente al pagamento delle spese di cui sopra.
Il legislatore non ha però richiamato, tra le sanzioni disapplicabili, quella recata dall’art. 61, comma 10, del medesimo d.l.112/08 e che fa espresso riferimento alla riduzione del 30% delle indennità di funzioni e gettoni di presenza degli amministratori locali. 

In modo assolutamente illogico e contraddittorio gli enti più virtuosi (per il rispetto del patto di stabilità nel periodo 2005-2007 e per aver registrato impegni di spesa corrente 2008 non superiori a quelli medi dello stesso periodo) che hanno potuto usufruire della deroga introdotta dal legislatore per il pagamento delle spese di investimento, sarebbero sanzionati con riferimento ai propri amministratori,  elemento fortemente penalizzante nonché incoerente con la finalità della disposizione derogatoria. 

Art. 19

(Società pubbliche)

Al comma  1 aggiungere alla fine il seguente capoverso:

“La presente disposizione non si applica agli enti locali”
Eliminare il comma 2

MOTIVAZIONE 

La disciplina delle società partecipate è già esaustivamente contenuta nell’articolo 18 del dl 112/08 e le relative informazioni sono già trasmesse in analiticamente alla Corte dei Conti attraverso le linee guida di cui all’art. 1, commi 166 e ss della legge finanziaria 2006. 

Inoltre, il termine entro cui procedere alla cessione delle partecipate è già contenuto nell’art. 71 della l.n. 69/09
